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Denken wir zurück...

Technologischer Wandel

Wachsende soziale Heterogenität

Wirtschaftliche Globalisierung und Handelsliberalisierung

Wechsel in der Konzeption von Arbeit

Internationale Konflikte

Umweltzerstörung

éf¿r den Einzelnen und die Gesellschaft

éan die Auswirkungen wichtiger 
Veränderungen der letzten 20 Jahre...

Wissen

Innovation

òConnectivenessó

Flexibilität

Wichtige Impulsgeber:



5 Zukünftige Perspektiven

rMit einer alternden Bevölkerung leben
l Um 2030 wird fast die Hälfte der 

deutschen Bevölkerung über 65 Jahre sein

l Der Anteil der unter 35ig -Jährigen wird 
etwa doppelt so schnell schrumpfen wie 
der Anteil älterer Menschen wächst

l Die Zahl der Menschen im 
erwerbstypischen Alter wird von 40m auf 
30m sinken



6 Zukünftige Perspektiven

rNicht gewollt aber gebraucht
l Um 2020 müsste Deutschland jährlich 1m 

Migranten integrieren
ðallein um die jetzige Größe der erwerbstätigen 

Bevölkerung zu sichern



7 Zukünftige Perspektiven

rWissensarbeiter: Die einzige schnellwachsende 
Gruppe in der arbeitenden Bevölkerung

l Um 2020, zu einer Zeit, wenn 
Schulreformen, die heute umgesetzt 
werden, ihre ersten Effekte auf dem 
Arbeitsmarkt zeigen...
éwird sich die manuelle Produktion in den 

OECD-Staaten noch einmal verdoppelt habené

éaber der Anteil der in der manuellen 
Produktion Beschäftigten auf 10% schrumpfen



8 Die Konsequenzen

rÜberzeugende Anreize
...für den Einzelnen und die Gesellschaft

...Bildungsleistungen zu verbessern...
ðPersönliche Vorteile im Arbeitsmarkt

ðAktive Beteiligung an gesellschaftlichen Prozessen

ðGesamtgesellschaftliche und wirtschaftliche 
Auswirkungen

...führen zu wachsender Beteiligung...

...an einer größer werdenden Vielfalt von 
Lernmöglichkeiten
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Expansion der tertiären Abschlüsse
Anteil der Bevölkerung mit Hochschulabschluss, nach Altersgruppe
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12 Ausgaben pro Schüler/Student
Deutschland
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13 Öffentliche und Private Investitionen
Deutschland

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Ele
m

en
ta

r (
3+

) D

Ele
m

en
ta

r (
3+

) G
7

Ele
m

en
ta

r (
3+

) O
ECD

Te
rti

är D

Te
rti

är G
7

Te
rti

är O
ECD

Privat

Öffentlich



14 Lernumgebung
Vorgesehene Unterrichts -Zeitstunden
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15 Implikationen für Bildungsreformen

òhit and missó Universelle und anspruchsvolle 
Standards

Ad-hoc Reformen Strategische Entwicklung



16 Bildungsziele und Standards

r Zentrale Aufgaben
l Maßstäbe für den Erfolg von Bildung schaffen
l Transparenz durch neutrale und regelmäßige 

Berichterstattung fördern
l Positive Signale für Schüler und Eltern setzen
ðWie kann ich meine eigenen Stärken und Schwächen erkennen
ðWie kann ich verstehen auf welche Fähigkeiten es ankommt 

und wie Jahrgangsstufen aufeinander aufbauen

l Lehrern ein Referenzsystem für professionelles 
Handeln bieten
ðInstrumente um Heterogenität von Lernprozessen und 

Lernergebnissen zu verstehen und Lernpfade individuell zu 
begleiten
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21 Implikationen für Bildungsreformen

òhit and missó Universelle und anspruchsvolle 
Standards

òInputsó Ergebnisorientierung

Bürokratisch
òheraufschauenó

Verantwortung der Schulen 
òhinausschauenó

Ausführen von Instruktionen Daten und òbest practiceó

Ad-hoc Reformen Strategische Entwicklung

Abrenzung von Verantwortung Kooperation.
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23 Implikationen für Bildungsreformen

òhit and missó Universelle und anspruchsvolle 
Standards

Gleichförmigkeit
Vielfältigkeit und konstruktiver 
Umgang mit Leistungsheterogenität .
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Verantwortung in den Schulen 
òhinausschauenó

Ausführen von Instruktionen Daten und òbest practiceó

Ad-hoc Reformen Strategische Entwicklung

Abrenzung von Verantwortung Kooperation
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25 Implikationen für Bildungsreformen

rStarke Fragmentierung des Systems 
l Schultypen, Fächer, Verwaltungsebenen, 

Phasen der Lehrerausbildung
ðProblem für Schüler

ðProblem für die Lehrerausbildung

l Ungenutzte Potentiale
ðBundesebene

ðLokale und Schulebene



26 Implikationen für Bildungsreformen

òhit and missó Universelle und anspruchsvolle 
Standards

Gleichförmigkeit
Vielfältigkeit und konstruktiver 
Umgang mit Leistungsheterogenität

Leistungskontrolle
Motivierende 
Leistungsrückmeldungen

òInputsó Ergebnisorientierung

Bürokratisch
òheraufschauenó

Verantwortung in den Schulen 
òhinausschauenó

Ausführen von Instruktionen Daten und òbest practiceó

Regulierung Wissensbasierte Profession

Ad-hoc Reformen Strategische Entwicklung

Abrenzung von Verantwortung Kooperation



27 Implikationen für Bildungsreformen

òWissensarmó

Wissensbasiert

Zentrale
Regulierung/

Standardisierung
Professionelles 

Handeln vor Ort

Lehrende als 
verantwortliche 
òWissensarbeiteró

Wissensbasierte 
Standardisierung

Lehrende als 
òEinzelkªmpferó

Lehrende als 
Vermittler der 

Curricula




